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SENTENCTA N° 38/20

En GIJON, a doce de febrero de dos mil veinte.

Dfia. » MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de
Primera Instancia n° 12 de ésta Y Su partido, ha visto por si
los presentes autos de Juicio Ordinario seguidos ante este
Juzgado bajo el n° 826/2019, en el que son parte actora D.

Y parte demandada WIZINK S.A.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por el procurador D. . en
nombre y representacién de D° se ha
presentado demanda de juicio ordinario, frente a WIZINK S.A.

SEGUNDO: Admitida a tramite lz demanda, se dio traslado de
la misma a 1la parte demandada, que pregentd su escrito de
contestacidén en tiempo vy forma, tras lo cual se sefaldé 1la
celebracién de la audiencia previa el dia 11 de febrero de
2020. Llegade el dia Y 1la hora gefialada, 1las partes se
afirmaron y ratificaron en Sus escritos iniciales de demanda,
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Y contestacién y comprobada la imposibilidad de acuerdo entre
las partes, vy regueltas las excepciones formuladas, 1a parte
actora propuse prueba documental ya unida a las actuaciones.
La parte demandada Propuso prueba documental, Habiendo
interesado, dnicamente prueba documental 1las partes, al amparo
del Art 429.8 Lec, se acordd dar por terminado el acto,
quedando los autos vistog para dictar sentencia sin necegidad
de celebracidén de juicio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Interesa 1la parte actora, con carécter principal,
que se declare la nulidad del contratoe de tarjeta de crédito
suscrito con la entidad financiera demandada, que como
consecuencia de dicha declaracién de nulidad, el Prestatario,
inicamente estji cbligado a entregar tan solo la suma recibida,
Y en el casgso de haber satisfecho aquella Y los intereses
vencidos, el prestamista devuelva al prestatario lo que,
teniendo en cuenta el total de 1o percibido, exceda del
capital prestado.

Expone que D° _, firmé una tarjeta
de crédito, con 1la entidad Barclaysbank, hoy Wizink Bank SA,
con el ndmero de solicitud terminado en ), el 1 de julio de
2014. Que en el contrato se establece un interés notablemente
sSuperior al normal del dinero b4 manifiegstamente
desproporcicnade a las circunstancias del caso siendo el TAE
del 26,70%, congidera que la cliusula que establece &l interés
remuneratorio, es una condicidn general de la contratacién al
amparo del Art. 1 de 1a Ley 7/1998 de 13 de abril, sobre
condiciones generales de contratacidn, que el interés es
claramente usurario, conforme a la Ley de Represién de 1a
Usura de 23 de julio de 1508, segln 1la interpretacidén
contenida en la Sentencia del Tribunal Supremo n° 628/15 del
Pleno de la Sala Primera, Civil.

Relata la demandante, que el Banco de Egpafia vy el
Instituto Nacional de Estadistica publican mensualmente losg
datos correspondientes al interés medio aplicable a los
préstamos al consumo, siendo que en el Boletin Estadigtico del
Banco de Espafia correspondiente a logs meses de los extractos
de la tarjeta, es notablemente inferior al estipulado en 1la
tarjeta objeto de litig, '

La parte demandada se opone a la pretensidén ejercitada de
adverso por entender que el interés pactado es el normal, vy
no superior, al utilizado por el resto de 1las entidades
financieras espafiolas a la fecha de firma del contrato, por lo
que no tiene la calificacidén de usurario.

En la resente Litis, es un hecho admitido por ambasg
partes que + con fecha 1 de julio
de 2014, contratd con la entidad Barclays Bank, hoy Wizink
Bank SA, una tarjeta de crédito, Visa Barclays y que la misma
tenia un tipo de interés remuneratorio del 26, 70%,
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Circunstancias que deben tenersge por debidamente acreditadas,
debiendo ser examinada 1la pretensidén consistente en la
declaracién de nulidad del contrato ante e] caracter usurario
del interés remuneratorio.

SEGUNDO: E1l Art. 1 de 1a ley de 23 de julio de 1908 de
represién de la Usura sanciona con la nulidad tres clases de
pPréstamos usurarios: los préstamos en dque se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero, v
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
cago; los préstamos que contengan condiciones tales que
resulten leoninos, habiendo motivos para estimar que han sido
aceptados por el brestatario a causa de Su  sSituacidn
angustiosa, de su inexperiencia, o de lo limitado de gus
facultades mentales; y los préstamos en gque se suponga
recibida mayor cantidad de 13 verdaderamente entregada,
cualquiera que sea =ay entidad y circunstancias.

La ST n° 628/15 del Pleno de la Sala Civil del Tribunal
Supremo, de fecha 25 de noviembre de 2015, examiné el caricter
usurario de un crédito "revolving" concedido a un consumidor,
consistente en que 1le permitia hacer disposiciones mediante
llamadas telefénicas o mediante el uso de una tarjeta expedida
por el Banco, hasta un limite de 500.000 pesetas, limite que
podia ser modificado por el Banco, teniendo un tipo de interés
remuneratorio fijado del 24,6% TAE, vy el interés de demora, el
resultante de incrementar el interés remuneratorio en 4,5
puntos porcentuales.

Aunque en el caso objeto del recurso no 8e trataba
propiamente de un contrato de préstamo se especifica que le es
de aplicacién dicha Ley de Represién de 1la Usura, en concreto
Su art. 1, puesto que Ila Ley se aplica a toda operacidn
sugstancialmente equivalente a un  préstamo de dinero,
cualesquiera que sean 1la forma que revista el contrato vy la
garantia gque para su cumplimiento se haya ofrecido. Egpecifica
que, la normativa sobre cldusulas abusivas en contratos
concertados con consumidores no permite el control del
cardcter abusivo del tipo de interés remuneratorio en tanto
que la cliusula en que se establece tal interés requla un
elemento esencial del contrato, siempre que cumpla el
requigito de transparencia Y la Ley de Represién de 1a Usura
se configura como un limite a la autonomia negocial. La
operacién de crédito litigiosa debe congiderarse usuraria,
bues concurren los dos requisitos legales, el interés debe ser
notablemente superior al normal del dinero, el interés
estipulade sea manifiestamente desproporcionadoe con las
circunstancias del casgo.

Literalmente 1la sentencia gefiala:
"TERCERO.- Decisién de la Sala. Cardcter wusurario gel
crédito"revolving" concedido al consumidor demandado.

1l.- Se plantea en el recurso la cuestién del caridcter
usurario de un "ecrédito revolving" concedido por una entidad
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préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, gue facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia gque quienes cumplen
regularmente susg obligaciones tengan que cargar con las
consecuencias del elevado nivel de impagos, no buede ger
objeto de proteccién por el ordenamiento juridico”

A partir de tales postulados, en el caso de autos no
cuestiondndose, que los intereses remuneratorios tienen un TAE
del 26,70%, siendo el interés medio aplicado a los préstamos
2l consumo a la fecha de celebracidn del contrato en cuestién,
julio de 2014, del 9,38%, no cabe duda que exceden
notoriamente de los tipos medios de préstamos al consumo, sin
que la entidad demandante haya acreditado circunstancia alguna
justificativa del exceso, de modo que conforme a 1la mentada
doctrina, no cabe otra cosa que concluir su caricter usurario,
con la consiguiente estimacién del recurso y con los efectog
Previstos en el art. 3 de Ia Ley de Represién de la Usura.

Asi, el efecto derivado de la declaracién de nulidad gerd
el de condenar a 1la demandada a reintegrar a la prarte actora
toda cantidad cobrada que haya excedido del capital prestado o
dispuesto por el demandante, incluyendo intereses, primas de
Seguro y cualesquiera comisiones. Dicha cantidad, a falta de
presentacién de documentacidn que permita su determinacién en
el momento presente, seri objeto de fijacién en procedimiento
de ejecucién de sentencia.

Asi mismo, dicha cantidad devengard el interés legal desde 1la
fecha del cobro de las cantidades hasta el completo pago.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el Art. 395.1
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, dada 1la estimacién de la
demanda, se imponen a 1a parte demandada, las costas
devengadas en la presente Litis.

Vistog 1los preceptos citados, concordantes, Y demés
legislacién de general Y Pertinente aplicacién.

FALLO

Que estimande la demanda interpuesta por el Procurador D.
en nombre y representacidén D°

frente a WIZINK §.A. representado por la

. Be declara:

Procuradora

- La nulidad del contrato de tarjeta de crédito suscrito
entre las partes el 1 de julic de 2014, Por su caricter
usurario, con la consecuencia legal de que 1la demandante,
Unicamente, esta obligada a devolver 1a suma recibida
/dispuesta, condenando a la demandada a reintegrar a la parte
actora toda cantidad cobrada que haya excedido del capital
prestado o dispuesto por 1a demandante, incluyendo intereses,
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primas de seguro Y cualesquiera comisiones, que sera objeto de
determinacién en fase de ejecucidén de sentencia.

Esta cantidad devengari ademds el interés legal desde 1la fecha
del cobro de las cantidades hasta el completo page, todo ello,
con imposicién a 1la parte demandada de las costas Procesales
devengadas en la Presente litis.

Notifiquese 1a presente resolucién a las partes en legal
forma, haciéndoles saber que contra la misma procede
interponer RECURSC DE APELACION para ante 1la ILMA AUDIENCIA
PROVINCIAL de ASTURIAS, en e] Plazo de a contar desde el
siguiente al de la referida notificacién.

Llevase el original de esta resclucién al libro de gsentenciag,
dejando copia debidamente testimoniada en autos.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en primera instancia, 1le
pronuncio mando y firmo,

PUBLICACION.- La extiendo Yo, la Letrado de la Administracidn
de Justicia, para hacer constar que la Sentencia de esta
fecha, ha sido dada, leida Y publicada, por el Sr. Magistrado-
Juez que la dictd, habiéndose celebrado audiencia pdblica en el
dia de su fecha. Doy fe,




